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Rauna Kuokkanen 

Alkuperais­
kansojen 
diskurssi ja 
dekolonisaatio 

Istun Oulun yliopiston tapotaydessa 
luentosalissa kuuntelemassa saame­
laisiin liittyvan tutkimuksen tuloksia. 
Kuuntelen tarkkaavaisena ja odotan 
karsimattomana sita hetkea, jossa 
ryhdyttaisiin puhumaan saamelaisis­
ta tavalla josta voisin tunnistaa itseni 
ja muutkin salissa istuvat saamelaiset. 
Sita hetkea ei kuitenkaan tule, vaikka 
istumme ja kuuntelemme lahes kol­
me tuntia. Sen sijaan etta tunnista­
isin puheesta edes jotain omaan to­
dellisuuteeni viittaavaa, kuulen 
paljon muunlaista tuttua puhetta: 
stereoryyppisia kasityksia saamelai­
sista seka vanhan, ilmeisesti edelleen 
kunnolliseksi todetun diskurssin, 
jossa saamelaisista puhutaan abstrak­
tin idean tasolla ikaan kuin emme 
itse asiassa muualla kuin tieteilijoi­
den aivoituksissa olisikaan - ikaan 
kuin meita ei siis istuisi yleison puo­
lella kuuntelemassa, ei ainoastaan 
lihana ja verena vaan myos aivoina 
eli ajattelevina olioina. (Paljon mi­
tatun kallon sisalHi on myos jarkipe­
raista toimintaa!) 

Kyseessa ei ole luento 1990-luvun 
alusta, jolloin aloittelevana opiskeli­
jana melkein jo totuin tahan diskurs­
siin, vaan vuodelta 200 I. Olen pari 

paivaa sitten tullut Kanadasta, jossa 
alkuperaiskansat ovat jo toistakym­
menta vuotta arvostelleet tiede- ja 
tutkimusmaailman tapaa tutkia ja 
puhua heista ilman mitaan kytkoksia 
tai viitteita taman paivan todellisuu­
teen. Ei siis ihme, etta tunnen mat­
kanneeni ajassa pikemminkin kym­
menen vuotta taaksepain kuin 
kymmenen tuntia eteenpain (aikaero 
Suomen ja lantisen Kanadan valilla). 

Kuunnellessani puhetta saamelai­
sista 1800-luvulla ja heidan saamas­
taan kohtelusta tutkijoiden taholta 
en voi olla miettimatta sita, onko 
ajattelutapa muuttunut sadassa tai 
kahdessa sadassa vuodessa vai onko 
kyse ainoastaan sen hioutumisesta 
hienovaraisemmaksi. Puhe on hen­
kilokohtaisestikin loukkaavaa silla 
se koskee tavallaan myos minua, 
seka suoraan etta epasuoraan: mita 
todennakoisemmin on puhe ei ai­
noastaan 1800-luvun suomalaisista 
tutkijoista mutta myos minun esi­
vanhemmistani ja sukulaisistani ja 
heihin kohdistuneesta tutkimuksen 
rasismista. Nama kysymykset ovat 
viime aikoina nousseet keskeisiksi 
alkuperaiskansojen omassa tutki­
muksessa ja akateemisessa keskuste­
lussa. 

Tassa artikkelissa tarkoituksenani 
onkin pohtia viimeaikaisen alkupe­
raiskansadiskutssin nostamia kysy­
myksia tutkimuksesta ja tiedosta. 
Alkuperaiskansadiskurssilla tarkoitan 
sita keskustelua, joka on syntynyt 
ennen kaikkea alkuperaiskansojen 
tutkijoiden mutta myos taitelijoiden, 
kulttuurityontekijoiden ja aktivistien 
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kriittisista nakemyksista valtayhteis­
kuntien harjoittamaa alkuperaiskan­
satutkimusta ja -politiikkaa kohtaan. 
Dekolonisaatio-prosessilla on alku­
peraiskansojen diskurssissa erittain 
keskeinen rooli. Tarkea osa tata dis­
kurssia on myos alkuperaiskansojen 
pyrkimykset laatia tutkimuksen eet­
tisia ohjeita ja toimintaperiaatteita 
heidan omista lahtokohdistaan seka 
keskustella tutkimusaktiviteettien ja 
tutkimuksesta saatavan tiedon kont­
rolloinnista. Itse olen tutustunut 
nimenomaan Pohjois-Amerikan al­
kuperaiskansojen mutta myos ma­
orien ja aboriginaalien viimeaikai­
seen keskusteluun tutkimuksesta, 
sen ongelmista ja tarpeesta luoda 
omia tutkimusparadigmoja. Saame­
laistutkijoiden keskuudessa tai saa­
mentutkimuksen parissa naita kysy­
myksia ei juurikaan ole toistaiseksi 
nostettu esiin vaikkakin se olisi tar­
keaa, silla samat kysymykset ovat 
erittain ajankohtaisia myos saame­
laisessa ja saamelaisiin kohdistuvassa 
tutkimuksessa - onhan se osa alku­
peraiskansojen tutkimusta. 1 

Tutkimus-kasitteen 
ongelmallisuus 

Alkuperaiskansojen nakokulmasta 
"tutkimus" (eng!. research) on hyvin 
ongelmallinen ja ristiriitainen termi. 
Se on kasite, joka on vaistamatta 
sidoksissa lansimaiseen imperialis­
miin ja kolonialismiin. Maoritutkija 
Linda Tuhiwai Smith mainitseekin 
tutkimus-sanan olevan yhden likai­
simmista sanoista alkuperaiskansojen 

keskuudessa: 

Sanan maininta useissa alkupe­

raiskansojen konteksteissa saa
 
aikaan hiljaisuuden, tuo mieleen
 
huonoja muistoja ja nostattaa
 
kasvoille tietavaisen ja epaluotta­

vaisen hymyn. Sanalla on niin
 
voimakkaita mielleyhtymia, etta
 
alkuperaiskansojen ihmiset kir­

joittavat siita runoja. Ne tavat,
 
joilla tieteellinen tutkimus on
 
kietolltunut kolonialismin pa­

himpiin hurjasteluihin ovat hyvin
 
mieleenpainunutta historiaa maa­

ilman monien kolonisoitujen
 
kansojen keskuudessa. (Smith
 
1999, 1.)2
 

Alkuperaiskansojen kritiikki tutki­
musta kohtaan ilmaistaan usein ka­
sittein "valkoinen tutkimus", "aka­
teeminen tutkimus" tai "ulkopuo­ •linen tutkimus". Jos alkuperaiskansat 
itse tekevat tutkimusta, sita ei usein 
tietoisesti haluta kutsua tutkimuk­
seksi vaan pyritaan kayttamaan mui­
ta termeja. (Smith 1999,42.) Eri­
tyisesti antropologiaa on arvosteltu 
tieteenalana, jonka katsotaan synty­
neen nimenomaan oikeuttamaan 
kolonialismi ja imperialismi. Antro­
pologia on myos kaikista laheisim­
min liitetty toiseuden tutkimiseen 
ja primitiivisyyden maarittelyyn. 
Antropologian "etnografinen katse" 
on tulkinnut ja esittanyt toiseuden 
representaatioita siina mittakaavassa, 
etta antropologeista on tullut kaiken 
akateemisen pahan symboli alkupe­
raiskansojen keskuudessa. (Smith 



1999, 66-67.) Hawai'ilainen Hau-, 
nani Kay Trask kutsuu antropologeja 
ottajiksi, jotka kayttavat hyvaksi 
alkuperaiskansojen vieraanvaraisuut­
ta ja ameliaisuutta (Trask 1993). 
Anishinaabe-kirjailija ja professori 
Gerald Vizenor toteaakin ironisesti, 
ettei amropologeja voi koskaan ar­
vostella liikaa. Han itse kutsuu heita 
akateemisiksi saalistajiksi, jotka po­
seeraavat valokuvissa saaliinsa kanssa 
(Vizenor 1999).3 

• 

Aboriginaalihistorioitsija Jackie 
Huggins tuo myos esiin sen, kuinka 
lansimainen teoria, kieli ja koko 
akateeminen maailma ovat vieraita 
konstruktioita, joihin useilla abori­
ginaalinaisilla on vaikeuksia mahtua. 
Toisin sanoen alkuperaiskansojen 
kasitykset tiedosta, maailmankatso­
mukset, arvot ja historiat on syste­
maattisesti jatetty lansimaisten epis­
temologioiden ja tutkimuskaytan­
teiden ulkopuolelle. Huggins sanoo­
kin itse pyrkivansa aboriginaaleille 
tuttujen ja myos vapauttavien dis­
kurssien kayttoon. Keskeista tallai­
selle diskurssille on sellainen kielen­
kayno, jota tavalliset (ei-akateemiset) 
ihmiset ymmanavat. (Huggins 
1998, 76.) Esimerkkina tasta on 
kielenkaytto, joka kayttaa ensim­
maista persoonaa ja verbin aktiivi­
muotoja, tarinankerronnan tyylia 
seka valttaa hierarkkisia lauseraken­
teita, vierasperaisia sanoja ja tieteel­
lisia termeja (ks. myos Fedorick 
1992). 

Toisaalta tieteellinen diskurssi on 
tarpeen myos alkuperaiskansojen 
tutkimuksessa ja tieteellisia termeja 

tarvitaan tiedostaaksemme tieteessa­
kin vallitsevat hierarkiat. Micma'q­
tutkija Marie Battiste (1996, 20) 
puhuukin kognitiivisesta imperialis­
mista, jonka han maarittelee kogni­
tiivisen manipulaation muodoksi, 
jota kaytetaan muiden kuin oman 
tietojarjestelman syrjimiseen ja va­
hattelyyn. Kognitiivinen imperialis­
mi pyrkii vahvistamaan yhta tieto­
jarjestelmaa muiden epistemolo­
gioiden kustannuksella sisallyttamal­
la se koulujarjestelmaan ja jattamalla 
muut opetuksen ulkopuolelle. Se 
kiistaa monien kansanryhmien kie­
lellisen ja kulttuurisen kokonaisuu­
den ja yllapitaa yhden kielen, yhden 
kulttuurin ja yhden viitekehyksen 
oikeudellisuutta muihin viitekehyk­
siin nahden. 

Muut tutkijat ovat puhuneet 
myos epistemologisesta rasismista 
(Scheurich & Young 1997), joka 
kuvaa sita, kuinka tietyn ryhman 
tuottamaa tietoa pidetaan arvossa 
kun taas toisen ryhman tuottama 
tieto kyseenalaistetaan, eika sita pi­
deta oikeutettuna. Valistusajalta al­
kanut ajattelu lansimaisen tiedon ja 
kulrruurin ylempiarvoisuudesta mui­
hin epistemologioihin ja tiedon 
muotoihin nahden uusintaa itseaan 
nykypaivana globalisaationa tunne­
tun ilmion avulla. Globalisaation 
ajatellaan usein lisaavan maailman 
monimuotoisuurra ja eri kulttuurien 
uudenlaista arvostusta vaikka siina 
on itse asiassa kyse hyvin samanlai­
sesta, jos ei samasta ilmiosta kuin 
imperialismi: maailmanlaajuisten 
yhteyksien avulla nakemykset lansi­



maisen tiedon universaaliudesta ja 
kaikenkattavuudesta leviavat nyt 
aivan uudella vauhdilla mita pienim­
piinkin ja maailman metropoleista 
etaisimpiin kyliin ja yhteisaihin. 

Tallainen tietoon ja tiedon tuot­
tamiseen liittyva syrjinnan ja tiedon 
kolonisoinnin tiedostaminen on syn­
nyttanyt alkuperaiskansojen tutki­
joiden keskuudessa pyrkimyksen 
tuoda yliopistomaailmaan ja tutki­
mukseen uudenlaisia nakemyksia 
tiedosta ja sen suhteista muun mu­
assa kolonialismiin. Keskusteltaessa 
esimerkiksi alkuperaiskansoista ja 
tutkimusmetodologioista imperialis­
min ja kolonialismin analyysi on 
valttamatan, jotta ymmarrettaisiin 
niita tapoja, joilla tiedon etsinta 
liittyy olennaisena osana imperialis­
tisten ja kolonialististen kaytanteiden 
moniin tasoihin. Alkuperaiskansoja 
on tutkittu - kategorisoitu, keratty, 
luokiteltu, kuvattu, arvioitu - pai­
kallisen kasviston ja elaimistan rin­
nalla. Maorielokuvantekijan Merata 
Mitan sanoja mukaillen meidat on 
laitettu mikroskoopin alle ja tutkittu 
samaHa tavoin kuin tiedemies tutkii 
hyanteista. Ne jotka katsovat mik­
roskoopin lapi, antavat itselleen val­
Ian maaritella. (Mita 1989, 30.) 

Tallaiset tutkimustavat seka elain­
tieteellisten termien kaytta ovat 01­
leet kolonisoitujen kansojen epain­
himilliseksi tekemisen muotoja ja 
tapa oikeuttaa heidan alistamisensa 
ja riistonsa. Kun alkuperaiskansoja 
ei pidetty inhimillisina vaan lahem­
pana elaimia olevina olentoina, heita 
oli helpompi pitaa kauppatavarana, 

jota voitiin myyda orjiksi ja kuljettaa 
tai pakkosiirtaa koloniaalisen vallan 
tarpeiden mukaisesti. (Smith 1999, 
8, 27.) Ei siis ihme, etta monet al­
kuperaiskansojen edustajat kokevat 
olevansa tutkimuksen ja siten myas 
teorian alistamia - tutkimuksen, joka 
ei ainakaan historiallisesti ole suh­
tautunut millaan tavoin positiivisesti 
alkuperaiskansoihin. Linda Smith 
huomauttaa: "Tutkimus on koloni­
saatioprosessin tarkeii osa silla siina 
on kyse oikeutetun tiedon maaritte­
lemisesta" (1999, 173). Tiedon ja 
teorioiden hierarkiat, jotka luotiin 
selittamaan "uuden maailman lay­
taja", vahvistettiin koloniaalin vallan 
keskuksissa. Tallainen imperialistisen 
ja koloniaalisen tiedon tuottaminen 
ja uusintaminen esiintyvat edelleen 
nykyisissa kasityksissa stereotyyppi­
sesta toiseudesta. (Smith 1999, 65.) 

Viimeisen vuosikymmenen aika­
na alkuperaiskansat ovat liittyneet • 
lansimaisen tutkimustradition ja 
eurosentrismin kritiikkiin myas tut­
kimuksessa ja yliopistomaailmassa. 
Lansimaisen tutkimustradition kes­
keisina piirteina pidetaan valistus­
ajaIta periytyvaa kartesiolaista maa­
ilmankatsomusta, joka perustuu 
etenkin dualismiin, rationalismiin 
ja individualismiin. Valistusajan, 
jota usein kutsutaan myas moder­
nismin aluksi, katsotaan olevan teol­
lisen vallankumouksen, liberaalin 
filosofian, tieteellisten tutkimusalo­
jen ja imperialismin alullepanija. 
Valistusajan ajattelun pohjana olevia 
hierarkioita ja arvoja ryhdyttiin ky­
seenalaistamaan lansimaissa vasta 



1960-luvun lopulla jalkistrukturali~­
min ja hieman myahemmin jalki­
koloniaalin, postmodernin ja femi­
nistisen kritiikin kautta. 

• 

Alkuperaiskansojen diskurssissa 
eurosentrismin ei katsota olevan 
ainoastaan yksi etnosentrismin muo­
doista, vaan pikemminkin kaikilla 
elaman aloilla vaikuttava kolonialis­
min kognitiivinen perinta. Cree­
tutkija James Youngblood Hender­
sonin mukaan yliopistomaailmassa 
eurosentrismi on vallitseva intellek­
tuaali ja opetuksellinen jarjestelma 
joka pitaa eurooppalaisen tieteen­
ja tutkimustradition keskeisyytta 
itsestaanselvyytena. Eurosentrismi 
ei siis ole kokoelma asenteita, arvoja 
ja ennakkoluuloja, vaan pikemmin­
kin viitekehys, joka heijastuu niin 
tutkimuksessa, yleisessa mielipiteessa 
ja laissa - toisin sanoen se on insti­
tutionaalinen ja kuvitteellinen kon­
teksti, joka sisaltaa kokoelman ole­
tuksia ja uskomuksia empiirisesra. 
todellisuudesta. Henderson huo­
mauttaakin, etta muun muassa Ka­
nadan yliopistoissa ja korkeakouluis­
sa akateemiset opinto-ohjelmat 
tukevat eurosentrista kontekstia. 
Kun professorit kuvaavat "maail­
maa", he puhuvat keinotekoisesta 
eurosentrisesta kontekstista ja siten 
jattavat alkuperaiskansojen maail­
mankatsomukset, tiedon ja ajattelun 
huomioimatta. (Henderson 2000, 
58-60.) 

Monet alkuperaiskansatutkijat 
ovat kuitenkin sita mielta, etta teoria 
ei sinansa ole"paha" vaan teoria on 
tarkea myas alkuperaiskansoille, silla 

se auttaa meita ymmarmmaan todel­
lisuutta, mahdollistaa oletusten te­
kemista siita maailmasta, jossa elam­
me ja ennen kaikkea teoria mah­
dollistaa strategioiden luomisen ja 
alkuperaiskansojen kritiikin vastus­
tusmuotojen paremman kontrol­
loinnin. (Smith 1999, 38.) Maori­
tutkijan Kathy Irwinin mukaan 
teoria ei ole akateeminen ylellisyys 
vaan valttamatan osa vallankumo­
uksellista varustusta. Se on apuvali­
ne, jolla voidaan valjastaa mielen, 
sydamen ja sielun voimat. Hanen 
mielestaan alkuperaiskansat eivat 
tarvitse ulkopuolisia kehittamaan 
apuvalineita, jotka auttavat alkupe­
raiskansoja selvittamaan keita "me 
olemme". Alkuperaiskansat voivat 
itse tehda taman tyan. TodeUinen 
voima on aina oUut apuvalineiden 
suunnittelijoilla, ja tama voima on 
myas alkuperaiskansoiUa. (Irwin 
1992,4-5.) 

Linda Smithin mukaan alkupe­
raiskansojen tutkimus (kuten ei 
muukaan tutkimus) ole viaton tai 
etainen akateeminen kokeilu vaan 
toimintaa, jossa on pelissa tarkeita 
kysymyksia ja joka tapahtuu tietyissa 
poliittisissa ja sosiaalisissa olosuhteis­
sa. (Smith 1999, 5.) Taman lisaksi 
kriteerina on se, etta tutkimuksen 
tulee ottaa huomioon alkuperaiskan­
sojen tarpeet, olivat ne sitten sosiaa­
lisia, poliittisia, koulutukseen liitty­
via, intellektuaaleja tai oikeudellisia. 
(Smith 1999, 198.) TaUaisia nake­
myksia ovat myas muut kuin alku­
peraiskansojen tutkijat korostaneet. 
Esimerkiksi Deirdre Bunonin mu­



kaan elamme luokkajaottelun, rasis­
min ja seksismin lapaisemassa yh­
teiskunnassa, mika on erittain epa­
tyydyttava tilanne. Han korostaa 
sita, kuinka kaikki tieto tuotetaan 
ja toisinnetaan tietyn ideologisen 
viitekehyksen puitteissa ja kuinka 
kaiken tutkimuksen tulisi olla tavalla 
tai toisella sitoutunut tekemaan pit­
kantahtaimen parannuksia ihmisoi­
keuksia koskevissa kysymyksissa. 
Hanen mielestaan on ensiarvoisen 
tarkeaa, etta kyetaan erottamaan 
sellainen toiminta, joka tukee vallalla 
olevaa sortavaa ideologiaa sellaisesta, 
joka kyseenalaistaa sen, ja etta kye­
taan myos tuomaan julki, kumpaa 
tyota on itse tekemassa. (Burton 
1982,197.) 

Dekolonisaatio 

Kollektiivinen eheytyminen, elpy­
minen ja dekolonisaatio ovat keskei­
sessa asemassa alkuperaiskansojen 
tutkimuksessa. Linda Smithin mu­
kaan dekolonisaatio, jona aiemmin 
on pidetty hallinnon muodollista 
siirtamista kolonisoijalta kolonisoi­
duille itselleen (kuten esimerkiksi 
Afrikassa), tarkoittaa nykyaan pi­
kemminkin pitkan aikavalin proses­
sia, joka sisaltaa hallinnollisen, kult­
tuurisen, lingvistien ja psykologisen 
kolonialistisen vallan riisumista 
(1999, 98.) Dekolonisaatio on pro­
sessi, joka kasittelee imperialismia 
ja kolonialismia monilla eri tasoilla. 
Tutkijoille yksi naista tasoista on 
pyrkimys tutkimusten perustana 
olevien oletusten, perusteluiden ja 

arvojen aiempaa kriittisempaan ym­
martamiseen. (Smith 1999, 20.)4 
Alkuperaiskansojen paradigmojen 
pyrkimyksena on etenkin dekoloni­
soida vallitseva akateeminen diskurs­
si, jossa alkuperaiskansojen episte­
mologiat ovat edelleen marginaali­
sessa asemassa. 

Tarkea osa dekolonisaatioproses­
sia on luonnollisesti eritasoinen ko­
lonialismin ja sen vaikutusten kar­
toittaminen ja analysointi, mutta 
myos dialogin aloittaminen euro­
sentristen ajattelumallien kanssa seka 
uusien mallien ja visioiden kehitta­
minen niin yksilo- kuin kollektiivi­
sella tasolla. Yhtena keskeisena ele­
menttina on ulkopuolelta maarat­
tyjen kategorioiden hylkaaminen. 
(Battiste 2000, xxii.) Smithin mu­
kaan eurosentrisen diskurssin deko­
lonisaatio ei kuitenkaan tarkoita 
taydellista lansimaisen teorian tai 
tutkimuksen hylkaamista vaan pi­ • 
kemminkin alkuperaiskansojen omi­
en kysymysten ja maailmankat­
somuksen sijoittamista tutkimuksen 
keskioon. Taman lisaksi pyrkimyk­
sena on teorian ja tutkimuksen ym­
martaminen nimenomaan alkupe­
raiskansojen nakokulmasta ja heidan 
tavoitteistaan ja pyrkimyksistaan. 
Toisin sanoen dekolonisaatio yliopis­
tomaailmassa tarkoittaa alkuperais­
kansojen tutkimuksen, tutkimuspro­
tokollien ja metodologioiden tuo­
mista opinto-ohjelmiin; alkuperais­
kansojen omien kertomusten, kielien 
ja epistemologisten perusteiden toi­
pumista ja takaisinsaamista myos 
akateemisessa maailmassa. (Smith 



1999,39.) Se sisaltaa myos ajatuksen' 
mielen dekolonisaatiosta, josta 
muutkin kuin alkuperaiskansojen 
edustajat ovat puhuneet. Kenialaisen 
kirjailijan Ngugi wa Thiong'on mu­
kaan mielen dekolonisaatio on radi­
kaali liike, joka pyrkii pois euroop­
palaisista arvoista ja rakenteista. 
Tahan sisaltyy myos kieli, joka va­
linaa naita arvoja. (Ngugi 1986.) 
Mielen dekolonisaatio liittyy kysy­
myksiin tutkimuksesta niin, etta 
olemme tietoisia siita, keiden arvot 
vaikunavat lahesrymistavassamme 
ja metodologioiden valinnassa. 

• 

Alkuperaiskansojen tutkimuspa­
radigmojen keskeisena tehtavana on 
tuoda esiin kysymyksia relevantista 
tutkimuksesta nimenomaan alkupe­
raiskansojen omista lahtokohdista 
kasin. Enaa ei suostuta minkalaiseen 
tutkimukseen tahansa, vaan nyt tut­
kijoille esitetaan muun muassa seu­
raavanlaisia krii nisia kysymyksia: 
Kenen tutkimuksesta on kyse? Kuka 
omistaa tutkimustulokset? Kenen 
intresseja tutkimus palvelee? Kuka 
hyotyy tutkimuksesta? Kuka on 
suunnitellut kysymykset ja laatinut 
tutkimuksen raamit? Kuinka tulok­
set tullaan levinamaan? Kuka kir­
joinaa tutkimuksen? (Smith 1999, 
10.) Alkuperaiskansojen tutkimus­
paradigmojen tehtavana on myos 
tuoda uudenlaisia nakemyksia tut­
kimukseen kyseenalaistamalla ja de­
konstruoimalla vallalla olevat arvot, 
nakemykset ja tietojarjestelmat. Tal­
laiset tutkimusparadigmat voivat 
myos tarjota uusia apuvalineita al­
kuperaiskulnuurien analysointiin, 

mika omalta osaltaan vahentaa vaa­
rintulkintojen vaaraa. 

Alkuperaiskansojen tutkimuspa­
radigmat tarjoavat siis uudenlaisia 
tapoja dekonstruoida kolonialismin 
seurauksia ja purkaa ne hegemoniset 
kaytanteet, jotka edelleen hallitsevat 
tutkimusta ja jotka takaavat sen, etta 
lansimaiset tutkimusintressit sailyvat 
keskeisina. Alkuperaiskansojen tut­
kimuksen muodot tuovat esiin myos 
arvokasta tietoa alkuperaiskansojen 
tieto- ja arvojarjestelmista, jotka 
eroavat lansimaisista tieteen ja taiteen 
traditioista ja niiden kategorioinneis­
tao Nain ollen alkuperaiskansojen 
tutkimus voi myos tarjota lansimai­
selle, eurosentriselle diskurssille mah­
dollisuuden itseref1eksiivisyyteen, 
jonka kauna se voi syventaa omaa 
diskurssiaan dialogissa. 

Olen itse hahmotellut ajatusta 
saamelaisesta diskurssista, joka pe­
rustuu kolmelle saamelaisesta todel­
lisuudesta johdetulle metaforalle 
(Kuokkanen 2000). Naiden kolmen 
saamelaisesta todellisuudesta johde­
tun metaforan tarkoituksena on ni­
menomaan toimia ajanelua ohjaavi­
na oppaina, jotka kyseenalaistavat 
ja muistunavat saamelaisesta katso­
muksesta, jota eivat luonnehdi hier­
arkkiset dikotomiat ja selva rajanveto 
ilmioiden valille. Yksi selvimpia saa­
melaisia kritiikkeja lansimaista diko­
tomista ajattelua kohtaan on saame­
lainen kosmologia, joka on kenties 
selvimmin visualisoitu parantajan 
ja tietajan kaynaman rummun kal­
volla. Saamelainen maailmankuva 
jakautuu kolmeen todellisuuteen: 
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yliseen, maanpaalliseen ja aliseen 
todellisuuteen. Rummun avulla no­
aidi, saame1aisyhteison keskeinen 
hahmo liikkuu eri todellisuuksien 
valilla, joista noudetaan yhteison 
tarvitsemaa tietoa. Saame1aisen maa­
ilmankuvan kayttaminen ajatte1un 
mallina tutkimus- ja metodologisia 
kysymyksia pohdittaessa voi auttaa 
valttamaan lansimaisessa ajatte1ussa 
vallitsevan yltiorationalisuuden ja 
positivismin, jotka valistllsajalta lah­
tien ovat erottaneet hengelliset as­
pektit materiaalisesta maailmasta ja 
kieltaneet muiden kuin jokapaivai­
sen nakyvan todellisuuden olemas­
saolon - todellisuuden, jota voi 
"tarkastella tieteellisesti". 

Toinen dualistista ajattelua ja 
rajoja rikkova metafora on myos 
Deatnu, Tenojoki, joka viranomai­
sille ja monille alueen paikallisillekin 
ihmisille on Suomen ja Norjan val­
tioiden valilla virtaava rajajoki. Saa­
me1aisille Deatnu ei kuitenkaan ole 
rajajoki vaan yhdysside, joka sitoo 
joen molemmin puolin asuvat ih­
miset toisiinsa. He ovat samaa sukua 
ja perhetta, puhuvat samaa kielta, 
heilla on yhteinen kulttuuri ja he 
harjoittavat samoja e1inkeinoja. En­
nen valtioiden valiintuloa kylakun­
nat molemmin puolin jokea muun 
muassa kalastivat yhdessa. Elannon 
lisaksi Deatnu on aina ollut myos 
matkustamisen, tavarankuljetuksen 
ja kommunikaation vayla heijastellen 
yhteytta ja yhtenaisyytta rajojen si­
pan. 

Alkuperaiskansojen tutkimuspa­
radigmoille on tyypillista myos ho­

listinen nakemys, joka pyrkii tasa­
painoon e1aman eri alueiden kanssa 
eika pyri luomaan jyrkkia rajoja 
intellektuaalisten, sosiaalisten, po­
liittisen, taloudellisten, psykologisten 
ja spirituaalisten aspektien valille. 
Saame1aisessa maailmassa tata kuvas­
taa esimerkiksi mdrkan, markkinat, 
tietty aika vuodessa, jolloin saame­
laiset eri puolilta Saamenmaata ko­
koontuvat markkinapaikkaan hoita­
maan ja yllapitamaan lukuisia 
asioita: tapaamaan sukulaisia ja tut­
tuja seka tutustumaan uusiin ihmi­
siin, vaihtamaan kuulumisia ja uu­
tisia, keskuste1emaan ajankohtaisista 
asioista, tekemaan kauppaa, karajoi­
maan, ja myohemmin kolonisaation 
edetessa myos kaydakseen kirkossa 
seka hoitamaan asioita ulkopuolisten 
virkamiesten kanssa. Markkinat oli­
vat siis tarkea tapahtuma ja aika 
vuodessa, joka "ravitsi" saamelaista •yhteisoa monella tapaa. 

Itsehallinto 

Alkuperaiskansojen paradigmat toi­
mivat myos osana alkuperaiskanso­
jen tamanhetkisia pyrkimyksia to­
de1liseen itsehallintoon. Alkuperais­
kansojen itsehallinto sisaltaa lukuisia 
eri e1ementteja, ja kuten Linda Smith 
huomauttaa, todellisen itsehallinnon 
tavoitteena on nimenomaan sosiaa­
linen oikeudenmukaisuus, mika on 
enemman kuin pelkka poliittinen 
tavoite, jollaisiksi itsehallintopyrki­
mykset yleensa luokitellaan. (Smith 
1999, 170.) Yksi itsehallinnon kes­
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omia kulttuurisia kayranteita ja nii­
den eri ilmentymia, mihin sisaltyy 
muun muassa henkisen ja intellek­
tuaalisen omaisuuden palauttami­
nen. Alkuperaiskansojen paradig­
man luominen on osa naiden 
oikeuksien vaatimusprosessia. Lu­
kuisat alkuperaiskansojen edustajat 
ympari maailmaa ovat enenevassa 
maarin nostaneet kulttuuriset ja in­
tellektuaalit oikeutensa esiin uusien 
kolonisaatiomuotojen ilmaantuessa 
uhkaamaan myos alkuperaiskanso­
jen henkista perinnetta. 

• 

Yksi naista uusista riiston muo­
doista liittyy nimenomaan tutki­
mukseen ja tietoon. Viimeisimmat 
kolonisoinnin muodot ovat laake­
ja muiden kasvien seka ihmisten 
geneettisen periman patentointi ja 
kaupallistaminen. On arvioitu, etta 
alkuperaiskansojen perinteisista laak­
keista, kasveista ja teknisesta asian­
tuntijuudesta saatu maailmanlaajui­
nen vuotuinen voitto pyorii 50 
miljardissa dollarissa. (Carmen et 
al. 2000, 3.) YK:n erikoisraportoija 
Erica-Irene Daes kirjoittaa selvityk­
sessaan, etta alkuperaiskansoille ym­
pari maailmaa on noussut yha tar­
keammaksi ja ajankohtaisemmaksi 
kysymykseksi heidan kulttuurisen 
ja intellektuaalin omaisuuden suo­
jeleminen. Alkuperaiskansa-kasite 
jo sinallaan pitaa sisallaan ajatuksen 
erillisesra ja selvasti erotettavissa 
olevasta kulttuurista seka e1amanta­
vasta, jotka perustuvat tiettyyn 
maantieteelliseen alueeseen sidoksis­
sa oleviin pitkaaikaisiin perinteisiin 

ja tietoon. Alkuperaiskansat eivat 
voi jatkaa olemassaoloaan tai harjoit­
taa perusihmisoikeuksiaan erillisina 
kansakuntina, yhteisoina ja kansoina 
ilman mahdollisuutta sailyttaa, uu­
distaa, kehittaa ja opettaa esivan­
hemmiltaan perimaansa tietoutta. 
(Daes 1993, 1.) 

Tamanhetkinen kysymys alkupe­
raiskansojen perinnosta ja sen suo­
je1emisesta sisaltaa lukuisia eri asioita: 
pyhien paikkojen kaytto ja niiden 
suojeleminen, ihmisjaannosten pa­
lauttaminen ja hautaaminen, pyhien 
ja seremoniallisten esineiden takaisin 
saaminen, taide-esineiden autentti­
suuden varmistaminen, perinteisten 
designien (esim. symbolit) kollektii­
viset oikeudet, esitystaidemuotoihin 
(eng!. performing arts) liittyvat sei­
kat, vaitiolovelvollisuuden rikkomi­
nen, turismi, laaketieteen aiheutta­
mat yksityisyys- ja mullt ongelmat 
(eng!. bio-prospecting), kysymykset 
alkuperaiskansojen tieteesta ja tek­
nologiasta seka tutkimusetiikasta ja 
tutkimuksen kollektiivisesta kont­
rolloinnista. (Daes 1993.) 

Alkuperaiskansojen edustajat ovat 
seka kansainvalisilla etta paikallisilla 
foorumeilla tuoneet toistuvasti esiin 
kolme perusprinsiippia, jotka vas­
tustavat heidan kulttuurisen ja intel­
lektuaalin perintonsa hyvaksikayttoa. 
Ensinnakin alkuperaiskansat vastus­
tavat kaikenlaisen elaman patentoi­
mista kulttuurisista ja henkisista 
syista. Toiseksi "bio-piratismi" eli 
laake- ja muiden kasvien kaupallis­
taminen rikkoo alkuperaiskansojen 
ihmisoikeuksia, kulttuurisia arvoja 



seka heidan itsemaaraamisoikeut­
taan. Kolmas periaate liittyy huoleen 
siita, etta tutkimusryhmat tai laake­
teollisuus eivat maksa saamistaan 
voitoista lainkaan provisiota alkupe­
raiskansoille, jotka ovat opastaneet 
laakekasvin kaytossa. s Alkuperais­
kansoille, joiden tieto kaupalliste­
taan, ei myoskaan taata muita etuja 
kuten esimerkiksi terveyspalveluja 
tai "omistusoikeutta" tutkimus- tai 
kehittelytuloksiin. (Carmen et al. 
2000,2.) 

Naiden periaatteiden lisaksi al­
kuperaiskansojen edustajat ovat tuo­
neet esille maailmankatsomusten 
peruseron suhteessa omistukseen, 
kollektiivisiin ja yksilollisiin oikeuk­
siin seka ihmisyhteisojen ja luonnon­
ympariston valiseen suhteeseen. 
Nain ollen monopoliasemaan tah­
taava intellektuaalin omaisuuden 
kasite on monella tapaa alkuperais­
kansoille vieras etenkin kun sita 
sovelletaan asioihin, joita ei lansi­
maisessa mielessa voi omistaa. (Car­
men et al. 2000, 2.) 

Daes pohtiikin teennaista eroa 
kulttuurisen ja intellektuaalin omai­
suuden valilla ja huomauttaa, etta 
teollistuneet yhteiskunnat pyrkivat 
erottamaan taiteen ja tieteen tai luo­
van inspiraation ja loogisen analyy­
sin. Alkuperaiskansojen nakemyksil­
Ie on tyypillista pitaa kaikkien 
ihmismielen ja sydamen tuotoksia 
toisiinsa liitryvina. Naiden tuotok­
sien katsotaan juontuvan samasta 
lahteesta: ihmisten ja heidan maansa 
vuorovaikutussuhteesta, sukulaissuh­
teesta muiden samassa elinymparis­

tossa elavien seka henkimaailman 
kanssa. Esimerkiksi laulu ei ole kaup­
patavara, hyodyke tai omaisuutta, 
vaan jotain, joka ilmentaa ikivanhaa, 
edelleen jatkuvaa suhdetta ihmisten 
ja heidan maa-alueensa valilla. Tasta 
syysta Daesin mukaan on parempi 
puhua alkuperaiskansojen yhteisesta 
kulttuuriperimasta kuin pyrkia te­
kemaan ero kulttuurisen ja intellek­
tuaalin omaisuuden valilla. (Daes 
1993, 18.) 

Miten tama kaikki liittyy kysy­
mykseen alkuperaiskansoista ja tut­
kimuksesta? Monet alkuperaistutki­
jat ovat korostaneet etenkin perin­
teisen tiedon kasitetta ja sen keskeista 
roolia puhuttaessa alkuperaiskanso­
jen tietojarjestelmista, jotka ovat 
myos nykyisten uusien teorioiden 
ja metodologioiden perustana. Lu­
kijasta voi tuntua, ettei tiedon hie­
rarkioista ja metodologioista puhu­
minen liity juurikaan alkuperais­ • 
kansojen tiedon kaupallistamiseen. 
Nama kuitenkin ovat hyvin laheisia 
keskenaan, kun otetetaan huomi­
oon, kuinka alkuperaiskansojen tie­
don hyvaksikaytto ei rajoitu ainoas­
taan farmaseuttisiin ja muihin yh­
tioihin, vaan sita tapahtuu myos 
akateemisessa maailmassa. Alkupe­
raiskansojen epistemologiat ovat jo 
tietoa sinansa eivatka ainoastaan 
tutkimuskohde. Samalla tavoin kuin 
mika tahansa tutkimus, alkuperais­
kansojen harjoittama "tiede" tuottaa 
tietoa ja sisaltaa jo sinansa teorian 
ja metodologian. Alkuperaiskansojen 
tiedolle tulee antaa sille kuuluva 
tasavertainen asema lansimaisen tie­



don rinnalla, eika pitaa sita ainoas­
taan (uutena) resurssina, josta lansi­
mainen itsetuhoinen kehitysajattelu 
voi ammentaa "kestavan kehityksen" 
pyrkimyksissaan. Nakemyksia "pe­
rinteista tiedosta" lahinna tutkimus­
kohteena tai resurssina esiintyy myos 
saamelaistutkijoiden keskuudessa 
(esim. Helander 1996, Kalstad 
1996).6 

"Perinteinen tieto" ja 
alkuperaiskanso,en tiede 

• 

Perinteisen tiedon kasite (eng. tradi­
tional knowledge) viittaa tietojarjes­
telmaan, joka pohjautuu niin sanot­
tuun alkuperaiskansojen perinteiseen 
elamantapaan ja jonka peruspiirtee­
na on usein ympariston suora ha­
vainnointi.7 Perinteinen tieto sisaltaa 
kosmologian, "uskonnon" ja luon­
nonympariston valisen suhteen ja 
luonnonresurssien hyodyntamista­
vat; se ilmaisee itseaan ei ainoastaan 
kielen vaan myos kansanlryhman 
sosiaalisen organisaation, arvojen, 
instituutioiden ja lakien kautta. (Le­
gat 1991, 12.) 

Perinteisen tiedon kasite on kui­
tenkin ongelmallinen, silla voidaan 
vaittaa, etta kaikki tieto on aina 
nykyhetkeen sidottua, silla se saa 
merkityksensa ja arvonsa viitekehyk­
sesta, jota uusinnetaan ja paivitetaan 
jatkuvasti. (Stevenson 1996, 280.) 
Nain ollen "perinteisesta" elaman­
tavasta tai "perinteisesta" kulttuurista 
puhuminen voi vahvistaa tai ruokkia 
vaaria tulkintoja tiettyyn ajankoh­
taan pysahtyneesta kulttuurista, au­

tenttisuudesta seka "perinteisista 
kaytanteista" . Tallainen ajattelu kiel­
taa sen tosiasian, etta kaikki kulttuu­
rit, mukaanlukien alkuperaiskanso­
jen kulttuurit, ovat jatkuvassa muu­
tosprosessissa. Esimerkiksi Lucy Lip­
pard muistuttaa siita, kuinka ulko­
puolelta tulevat autenttisuuden vaa­
timukset voivat johtaa stereotyyp­
pisiin kasityksiin ja vaarintulkintoi­
hin, jotka "jaadyttavat" ei-Iansi­
maiset kulttuurit joko antropologi­
seen nykyhetkeen tai arkeologiseen 
menneisyyteen. (sit. Madear 1993, 
27.) 

Yksi keskeinen elementti alkupe­
raiskansojen diskurssissa on nake­
myksen korostaminen, jonka mu­
kaan alkuperaiskansojen tietojar­
jestelma seka suullinen perinne ovat 
suora vastine lansimaiselle tieteelle 
(esim. Deloria 1995, Colorado 
1996; Helander 1992). Nama tieto­
jarjestelmat jatkavat olemassaoloaan 
nykypaivan alkuperaiskansojen kes­
kuudessa usein muodoissa, joita ei 
yleensa lansimaisen tieteen parissa 
ymmarreta "tieteena". "Alkuperais­
tiede" (eng!. indigenous science) on 
termi, joka on luotu alkuperaiskan­
sojen ja vallitsevan eurosentrisen 
tieteen ja tutkimuksen valilla kayta­
vaa dialogia varten - lansimaiselta 
tutkimustraditiolta lainattujen kasit­
teiden avulla mahdollistetaan tieteel­
linen vaihto ja alkuperaiskansojen 
osallistuminen tieteeseen heidan 
omilla ehdoillaan. 

Oneidatutkija Pamela Coloradon 
mukaan alkuperaistiede pohjautuu 
suoraan havainnointiin, johon sisal-
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tyy testeja patevyyden ja lainvoimai­
suuden todistamiseksi. Tata tietoa 
sitten kaytetaan eri arviointien teke­
miseen. Yksilot on koulutettu tiet­
tyihin aloihin kuten yrttioppiin, 
saan havainnointiin, mielentervey­
teen ja ajanlaskemiseen. Toisin kuin 
lansimaisessa tieteessa, alkuperaistie­
teen saatuja tietoja ei kuitenkaan 
kayteta luonnonvoimien hallitsemi­
seen vaan luontoon sopeutumiseen 
ja sen kanssa tasapainossa elamiseen.B 

Muita eriavia tunnuspiirteita Colo­
radon mukaan ovat muun muassa: 
1) Alkuperaistieteilija on olennainen 
osa itse tutkimusprosessia, 2) Kaik­
kea luonnossa pidetaan jarjellisena 
ja elavana, siten siis aktiivisena tut­
kimuskumppanina, 3) Alkuperais­
tieteen pyrkimyksena on tasapainon 
sailyttaminen, 4) Alkuperaistiede on 
holistista ja se nojautuu kaikkiin 
aisteihin, ja sisaltaa myos hengellisen 
(eng!. spiritual) ja psyykkisen (imui­
tiivisen) tiedon, ja 5) Huumori on 
olennainen osa kaikessa totuudenet­
sinnassa, silla huumori tasapainottaa 
vakavuutta ja arvokkuutta. (Colora­
do 1994.) 

Alkuperaiskansojen tutkijat pyr­
kivat korostamaan naita piirteita 
olennaisena osana tutkimustaan ja 
metodologioitaan, jotta tutkimus 
heijastelisi enemman heidan todel­
lisuuttaan ja tarpeitaan. Perimmai­
sena pyrkimyksena on seka muuttaa 
etta uudistaa eurosentrinen teoria 
siten, etta se sisallyttaisi alkuperais­
kansojen tiedon, ajattelun ja perin­
non kaikkiin opetuksen, opinto­
ohjelmien ja yliopisto-organisaation 

tasoihin ja kehittaisi yhteistyokykyi­
sia strategioita, jotka elahdyttavat 
alkuperaiskansojen kielia, kulttuureja 
ja visioita akateemisissa rakenteissa. 
(Battiste 2000, xxi.) 

Alkuperaiskansojen metodologi­
oiden perustana ei kuitenkaan ole 
ainoastaan "perinteinen" tieto vaan 
myos kulttuurikaytanteet, arvot ja 
kayttaytymismallit. Linda Smithin 
mukaan ne ovat elementteja, jotka 
sisallytetaan tutkimukseen eksplisiit­
tisesti ja jotka ovat keskeinen ja 
nakyva osa tutkimussuunnitelmaa 
ja joista keskustellaan osana tutki­
muksen lopputuloksia ja tulosten 
palauttamista takaisin tutkimuskoh­
teena olleeseen yhteisoon. Tarkeaa 
tutkimustulosten levittamisessa on 
myos se, etta se tehdaan kulttuuri­
sesti sopivalla tavalla ja kielella, jota 
muutkin kuin tutkijat ymmartavat. 
(Smith 1999, 15.) Smithin mainit­
semat vastavuoroisuuden ja tiedon • 
jakamisen periaatteet ovat ajankoh­
taisia pohdittaessa ulkopuolisten 
tutkijoiden ja heidan tutkimustensa 
suhdetta alkuperaiskansoihin. Smith 
puhuukin informaation jakamisen 
sijaan tiedon (eng!. knowledge) ja­
kamisesta, silla hanen mielestaan 
tutkijoiden vastuu ei rajoitu pinta­
puolisen informaation jakamiseen 
vaan heidan tulee myos kertoa niista 
teorioista ja tulkinnoista, jotka tuo­
vat esiin ne tavat, joilla tietoa ja 
informaatiota konstruoidaan ja esi­
tetaan. Talla tavoin myos alkuperais­
kansojen ulkopuoliset tutkijat osal­
listuvat tiedon ja tutkimuksen 
demystifiointiin ja dekolonisointiin. 



(Smith 1999, 16.) 

Eettiset tutkimus­
kaytannot 

• 

Alkuperaiskansojen edustajat ovat 
puhuneet eettisista tutkimusproto­
kollista jo useamman vuosikymme­
nen ajan - huomattavasti pitempaan 
kuin "tieteellisen" tiedon ja tutki­
musmetodologioiden dekolonisoin­
nista. Tarve nostaa eettiset kysymyk­
set esiin tutkimuksessa johtui siita, 
etta alkuperaiskansojen edustajat 
ympari maailmaa kokivat "valkoi­
sen" tutkimuksen haitallisena ja etta 
he tuntevat olevansa sen edessa tay­
sin voimattomia. Vaikka jotkut tie­
teenalat ovatkin laatineet eettisen 
tutkimuksen ohjeita seurauksena 
alkuperaiskansojen ja tutkimusyh­
teisojen valisesta dialogista, ongel­
mana on edelleen se, etta alkuperais­
kansojen roolia "luonnollisina 
tutkimuskohteina" pidetaan itses­
taanselvyytena. Eettisten tutkimus­
ohjeiden ongelmana alkuperaiskan­
sojen nakokulmasta on myos se, etta 
eettisyyden maaritelmat nojautuvat 
lansimaiseen individualismin ja yk­
sityisomaisuuden periaatteille, josta 
seuraa se, etta nakemyksia kollektii­
visista tai alkuperaiskansojen oikeuk­
sista ei huomioida ja sisallyteta eet­
tisiin tutkimusohjeisiin. (Smith 
1999, 118Y 

Saamelainen tutkija Alf-Isak Kes­
kitalo nosti kysymyksen valtavaeston 
ja vahemmiston valisesta epasym­
metrisyydesta tutkimuksessa jo 
vuonna 1974 (Keskitalo 1994). 

Myos Vuokko Hirvonen pohtii tut­
kimukseen liittyvia eettisia kysymyk­
sia artikkelissaan "Research Ethics 
and Sami People - from the Wo­
man's Point ofView" (1996). Han 
tuo esiin alkuperaiskansojen keskuu­
dessa toistetun nakemyksen, jonka 
mukaan tutkimus on usein ollut 
keino edistaa tutkijanuraa ja lisata 
tietoa alkuperaiskansoista muulle 
maailmalle. Tallaiselle tutkimukselle 
on tyypillista muun muassa se, etta 
se on kirjoitettu valtavaestojen kie­
lilla, ei koskaan esimerkiksi saameksi 
(Hirvonen 1996,7.) Hirvonen ko­
rostaa myos sita, etta saamelaisnaiset 
ovat jaaneet moninkertaiseen mar­
ginaaliin tutkijoiden silmissa ja etta 
niissa saamelaismiehet edustavat 
normia ja saamelaisnaiset ainoastaan 
miehen kautta maarittyvaa "lappa­
laisten naisvakea". Nain ollen lukui­
sat saamelaisiakin koskevat antropo­
logiset ja kansatieteelliset tutki­
mukset ovat olleet saamelaismiehia 
kasittelevia tutkimuksia, jotka on 
kuitenkin yleistetty koskemaan koko 
saamelaisyhteiskuntaa, -kulttuuria, 
-elamantapoja ja -arvoja. (mt. 9.) 
Tiista johtuen onkin erittain tarkeaa, 
etta vanhoihin lahteisiin nojautuvat 
tutkijat suhtautuvat kriittisesti van­
hempaan tutkimuskirjallisuuteen ja 
sen edustavuuteen. 

Intellektuaalin ja kulttuurisen 
omaisuuden hyvaksikayton lisaanty­
essa niin tutkimuksessa kuin muu­
allakin alkuperaiskansojen jarjestot 
ovat ryhtyneet laatimaan omia kont­
rollointimekanismeja ja saantoja. 
Yksi maailman eri alkuperaiskanso­
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jen allekirjoittama dokumemti on 
"The Maataatua Declaration on 
Cultural and Intellectual Property 
Rights" (I 993), jonka mukaan maa­
ilman alkuperaiskansoilla on oikeus 
itsehallimoon, mika sisaltaa muun 
muassa ajatuksen, etta alkuperais­
kansat on tunnustettava kulttuurisen 
ja imellektuaalin omaisuutensa yk­
sinomaisiksi omistajiksi. Taman li­
saksi alkuperaiskansojen tiedosta 
saatava hyoty on ensisijassa tultava 
alkuperaiskansoille itselleen. Maa­
taatua-julistus on yksi lukuisista 
viime vuosikymmenen aikana laadi­
tuista kansainvaIisista dokumemeis­
ta, joiden lisaksi yksittaiset alkupe­
raiskansat ovat laatineet omia eet­
tisen tutkimuksen saamojaan. 

Esimerkiksi Aotearoassa (Uusi 
Seelami) tutkimuksen eettiset kysy­
mykset suhteessa maoriyhteisoihin 
ulottuvat huomattavasti pidemmaIle 
kuin kysymyksiin yksilon suostu­
muksesta ja luottamuksellisuudesta. 
Maoritutkija Ngahuia Te Awekotu­
ku on maaritellyt joukon velvolli­
suuksia, jotka tutkijan tulee ottaa 
huomioon tehdessaan tutkimusta 
maoriyhteisoissa. Keskeisin tutkijan 
velvollisuus on kaikenpuolinen kun­
nioitus niin yhteisoa, heidan arvo­
jaan ja kaytanteitaan kuin tutkimus­
kysymyksiakin kohtaan. Kunnioitus 
onkin usein alkuperaiskansojen pu­
heessa esiintyva sana, jossa kiteyryvat 
alkuperaiskansojen nakemykset ih­
misyydesta ja suhteista seka ihmisiin 
etta luontoon ja kaikkiin luontokap­
paleisiin. Kunnioituksen kautta 
mahdollistuu kaikkien ja kaiken 

tasapainossa pysyminen. (Smith 
1999, 199-120; ks. myos Kirkness 
ja Barnhardt 1991, Haig-Brown ja 
Archibald 1996.) 

Tutkimuseettisia ja muita kysy­
myksia on pohdittu toistaiseksi var­
sin vahan saamelaisiin kohdistuvan 
tutkimuksen parissa siita huolimatta 
etta ne koskettavat saamelaista tut­
kimusta siina missa muutakin alku­
peraiskansojen diskurssia. 1O Samalla 
tavoin kuin muiden alkuperaiskan­
sojen keskuudessa olisi ajankohtaista 
aloittaa vastaavanlainen keskustelu 
myos saamelaisten ja saamemutki­
musen parissa. Olisi tarkeaa pohtia, 
onko nykyisen saamelaisiin kohdis­
tuvan tutkimuksen pyrkimyksena 
jatkaa vanhaa mentaliteettia, jossa 
saamelaiset ovat edelleen "tutkijoi­
den raaka-ainetta", joka palvelee 
tutkijan omia tarkoitusperia. (vrt. 
Muller-Wille, sit. Lehtola 1996.) 
Ovatko saamelaiset edelleen sop iva • 
tapa edistaa omaa uraa? Jatkaako 
saamelaisiin kohdistuva tutkimuspe­
rinne, joihin artikkelin alussa mai­
nitut esimerkitkin kuuluvat, saame­
laisen kulttuurin ja tiedon lisaksi 
myos saamelaisten itsensa haltuun­
ottoa? Kuuluvatko saamelaisetkin 
esimerkiksi geneettisen tutkimuksen 
kultakaivokseen, johon New York 
Times -lehdessa hiljattain ollut artik­
keli viittaa, minka mukaan laaketie­
teen tulevaisuus on kirjattu kaukais­
ten kansojen vereen jossa sijaitsee 
todellinen aarre? Keskeinen kysymys 
on myos se, miksei (vielakaan) valita 
tutkimusaiheiksi saamelaisille itsel­
leen tarkeita ja ajankohtaisia kysy­



myksia, jotka edistaisivat tasa-. 
• . II

arVOISen aseman saavuttamlsta. 
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Alkuperaiskansat Pohjois-Ame­
rikassa ovat jo pitkaan korostaneet 
sita, etta jos heita edelleen halutaan 
tutkia, niin tutkimusaiheen tulisi 
tukea heidan omia pyrkimyksiaan 
eika ainoastaan tutkijan henkilokoh­
taista asemaa eika siten jatkaa kolo­
nialistista riistomentaliteettia. Poh­
jois-Amerikassa keskeisiksi tutkimus­
metodeiksi onkin muodostunut ns. 
yhteistyotutkimus (engl. collabora­
tive research) seka vahemmistoase­
massa olevia yhteisoja voimaannut­
tava tutkimus (engl. research as 
empowerment). Tutkimuksen tulisi 
nimenomaan lahtea yhteisosta kasin 
siten etta aiheesta, metodeista ja 
tutkimuksen pohjimmaisesta paa­
maarasta keskustellaan yhteison 
kanssa ennen tutkimuksen aloitta­
mlsta. 

Alkuperaiskansojen 
toiseus yliopisto­
maailmassa 

Haluaisin lopuksi palata artikkelin 
alun kenomukseen ja etenkin siihen, 
mika merkitys silla on suhteessa 
saamelaiseen opiskelijaan, joka yrit­
taa luoda tarkoituksenmukaisen ja 
mielekkaan olemisen muodon aka­
teemisessa maailmassa. Yliopisto­
maailma jatkaa edelleen monin ta­
voin diskurssia saamelaisista "roisina" 
tai tutkimusobjekteina, joilla ei ole 
mitaan suhdetta nykyhetkeen tai 
vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilan­
teeseen. Uskaltaisin vaittaa, etta ku­

ten monien muiden alkuperaiskan­
sojen opiskelijoiden keskuudessa, 
myos saamelaisopiskelijoiden yksi 
huomiota herattavin ongelma yli­
opistomaailmassa on kunnioituksen 
puute saamelaisia kohtaan erillisena 
kansana. Cree-tutkija Verna Kirkness 
ja Ray Barnhardt pohtivat Kanadan 
intiaaniopiskelijoiden tilannetta ja 
toteavat, etta heille yliopisto edustaa 
persoonatonta, luotaantyontavaa ja 
usein vihamielista ymparistoa, jossa 
ei intiaaniopiskelijoiden mukanaan 
tuomaa tietoa, perinteita ja arvoja 
juurikaan oteta huomioon saati sit­
ten kunnioiteta. Tullessaan yliopis­
toon intiaaniopiskelijoiden on jatet­
tava heidan kulttuuriset nakemyk­
sensa kotiin ja omaksuttava uuden­
laiset oletukset todellisuudesta, jotka 
usein poikkeavat heidan omista na­
kemyksistaan. (Kirkness & Barn­
hardt 1991,6.)12 

Kuten olen jo edella todennut, 
yliopisto instituutiona edustaa mo­
dernia tietoisuutta ja on siten sidok­
sissa tiettyyn maailmankatsomuk­
seen ja perusoletuksiin. Alkuperais­
kansojen opiskelijoiden selviytymi­
nen yliopistossa vaatii siis usein uu­
den tieroisuuden omaksumista, jOka 
ei ainoastaan syrjayta vaan myos 
pitaa huonompana alkuperaiskanso­
jen tietoisuutta. Tasta voi muodostua 
opiskelijoille kynnys, jonka yli he 
eivat joko tietoisesti tai tiedostamat­
taan halua menna. Jos he tulevat 
yliopistoon eivatka kuitenkaan suo­
rita tutkintoaan loppuun, heidat 
lasketaan opintonsa keskeyttaneiksi 
eli epaonnistuneiksi. Yliopiston pe­
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riaatteiden mukaan vika on opiske­
lijassa, ei instituutiossa rai siina yh­
teiskunnallisessa jarjestelmassa, jossa 
yliopisro toimii. Ne. jotka jatkavat 
kaikesta huolimatta ja tekevat komp­
romisseja nakemystensa ja arvojensa 
suhteen, tuntevat elavansa kahden 
kilpailevan maailman valilla. (mt. 
7.) Ron ja Suzy Scallon (1981) kut­
suvat ongelmaa konfliktiksi instituu­
tion ja inhimillisen tiedon valilla. '-' 

Usein myiis syyt yliopisroon tu­
lemiseen poikkeavat alkuperaiskan­
sojen opiskelijoiden kohdalla verrat­
tuna muihin opiskelijoihin. Tyii­
paikan saaminen voi olla kytketty 
laajempiin kollektiivisiin pyrkimyk­
siin omassa yhteisossa kuten esimer­
kiksi itsehaJlinnon edistamiseen yh­
teiskunnan eri aloilla. Pyrkimyksena 
voi olla myiis tyiipaikan saanti alalia. 
joka mahdollistaa valtavaestiin tie­
lOisuuden lisaamisen alkuperaiskan­
soja koskevissa asioissa. Koulutuksen 
hankkimisen kautta siis usein lOteu­
tetaan tarvetta osallistua oman yh­
teisiin rakentamiseen. (Kirkness & 
Barnhardt 1991. 5.) Kuten mo­
hawk-nainen ja oikeustieteen pro­
fessori Patricia Monture-Angus osu­
vasti lOteaa: alkupetaiskansoille 
yliopisrokoulutuksen hankkiminen 
on valttamatiin, vaikkakin usein 
epamiellyttava askel kohti itsehallin­
lOa. (sit. mt.) 

Uskon, etta yllaolevat vaitteet 
alkuperaiskansojen opiskelijoiden 
kokemuksista koskevat monilta osin 
myiis saamelaisopiskelijoita.14 Taman 
vuoksi on tarkeaa, etta myiis saame­
laisia koskevan tutkimuksen ja yli­

opistossa olevien saamelaisten viili­
nen yhteys nahtaisiin selkeammin, 
jottei puhuttaisi enaa saamelaisista 
ainoastaan abstraktina ideana vaan 
seka kansana etta yksiliiina, joilla on 
seka historia, nykyisyys ja tulevai­
suus. Yliopiston tulisi instituutiona 
ottaa asiasta sille kuuluva vastuu ja 
osaltaan purkaa rakenteellisella ta­
solla vaikuttavia kolonialistisia asen­
teita. jotta saamelaisopiskelijat tun­
tisivat yliopisron enemman omak­
seen. University of British Columbia 
(Vancouver, Kanada) on tullut alku­
peraiskansojen opiskelijoita vastaan 
perustamalla paikallisten intiaanien 
perinteista arkkitehtuuria heijastele­
van alkuperaiskansojen opiskelijoi­
den instituution First Nations House 
of Learning, joka pyrkii edistamaan 
niin alkuperaiskansojen epistemolo­
gioiden ja maailmankatsomusten 
hyvaksymista akateemisessa maail­
massa kuin myiis dialogia ja vuoro­ • 
vaikutusta eri tierojarjestelmien ja 
arvojen valilla (ks. esim. Gardner 
2000). Tata lOteutetaan erilaisten 
seminaarien ja tilaisuuksien avulla 
seka myiis muistuttamalla yliopisroa 
siita, etta se on musqueam-intiaanien 
maalla ja etta sen velvollisuus on 
ottaa myiis tama osa todellisuutta 
huomioon opinrosuunnitelmia laa­
dittaessa. 

Eri puolilla maailmaa alkuperais­
kansat ovat kehittaneet kaytanteita, 
jotka mahdollistavat heita koskevien 
tutkimusten seurannan. Usein tahan 
liittyy tutkimusluvan hakeminen 
alkuperaiskansojen itsensa asettamil­
ta tutkimuskomiteoilta. jotka poh­
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tivat eettisten kysymysten lisaksi, 
myos muun muassa tiedon levitta­
miseen ja relevanttiuteen liittyvia 
asioira. Tata kayranroa on ehdotettu 
myos Saamenmaahan (esim. Miiller­
Wille 1991), mutta se ei ainakaan 
toistaiseksi ole toteutunut. Eettisen 
tutkimuksen petiaatteita voi kuiten­
kin toteuttaa ilman olemassa olevia 
protokollia monin eri tavoin. Esi­
merkiksi perinteisen saamelaiskult­
tuurin tai suullisen petinteen tutki­
mus voisi pohtia kysymyksia 
kulttuurisesta omaisuudesta, kult­
tuuriperinnon suojelemisesta seka 
sen takaisinsaamisesta eli miksi ja 
miten saamelaiskulttuutia on hal­
tuunotettu. Saamelaista suullisra 
perinnetta rutkittaessa olisi rarkeaa 
myos pohtia sira, kuinka oikeutettua 
on suullisen perinteen nauhoitteiden 
"suojeleminen" saamelaisilra irsel­
raan, jorka eivar paise kuuntelemaan 
isovanhempiensa ja sukulaistensa 
tietouna, josta etenkin nuorempi 
sukupolvi on jaanyr paitsi siira lah­
tien kun saamelainen yhteiskuntara­
kenne alkoi murentua roisen maail­
mansodan jalkeen. Saamelaisren 
rierojarjesrelman turkimuksessa olisi 
seka mielenkiintoisra etta rarpeellisra 
analysoida riedon tuottamisen pro­
sesseja seka valtasuhreira eri episre­
mologioiden valilla. 

AJkuperaiskansojen rutkimusdis­
kurssin pyrkimyksena ei kuirenkaan 
ole kieltaa alkuperaiskansoja koske­
van turkimuksen tekoa. Se tavoi ttee­
na on avoin, tasa-atvoinen dialogi 
seka yhreistyo alkuperaiskansojen ja 
muiden tutkimusyhteisojen valilla 

alkupetaiskansojen tyhjiinammen­
tamismentaliteetin sijaan. Se pyrkii 
myos alkuperaiskansojen epistemo­
logioiden ja metodologioiden hyvak­
symiseen tasavertaisena lansimaisen 
tieteenttadition rinnalla. Kysymys 
ei ole tutkimuksen politisoimisesta 15 

- eihan mikaan tutkimus ole neut­
raalia vaan palvelee aina tiettyja in­
tresseja - vaan pikemminkin oikeu­
denmukaisuudesta, jota alkupetais­
kansat ovat ryhtyneet vaatimaan nyt 
myos akateemisessa maailmassa. 
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Viltteet 

1 Saamelaistutkimuksessa, jolla tas­
sa tatkoitan seka saamdaisten 
itsensa etta muiden tekemaa tut­
kimusta saamelaisia koskevista 
kysymyksista, on jonkin vettan 
puhuttu l1etnotieteesr:i" lansimai­
sen "tieteel1isen" tutkimusperin­
teen rinnalla. M iiller-Wille 
(1991, 154) maarittelee etnotie­
teen yhteison sisaiseksi tutkimuk­
seksi, jonka tutkimusmetodit ja 
analysoinnin mallit usein poikke­
avat lansimaisesta tieteesta. Vii­
meaikainen alkuperaiskansojen 
diskurssi ei kuitenkaan kayta et­
notiede-kasitetta, vaan puhuu 
nimenomaan alkuperaiskansojen 
tieteesta ja tutkimuksesta. Tama 
todennakoisesti johtuu siita, etta 
monet alkuperaiskansat eivat kat­
so itseaan "etnisiksi vahemistoik­
si" vaan etillisiksi kansakunnik­
seen, joiHa on vahvemmat his­
toriaHiset oikeudet esim. asutta­
maansa maa-alueeseensa kuin et­
nisiksi vahemmistoiksi luokite­
tuilla ryhmilla. 

2 Kaikki lainaukset ovat omia kaan­
noksiani. 

3	 Nykyanttopologia on pyrkinyt 
viime vuosikymmenten aikana 
etoon kolonialismin ja orientalis­
min perinnoista ja monet antto­
pologit ovat kritisoineet aiempia 
tutkimuslahtokohtia ja kehitta­
neet tutkimusmenetelmia, jorka 
pyrkivat teorisoimaan seka huo­
mioimaan kulttuurin sen omista 
lahtokohdista (esim. Clifford, 

Geenz, Rosaldo). Heidan tarkeas­
ta ja uraauurtavasta tyosta huoli­
matta lukuisat vanhemmat ant­
topologian piirissa syntyneet 
oletukset alkuperaiskansoista ela­
vat yha muun muassa tiedotusva­
lineissa, viihde- ja populaarikult­
tuurissa seka yleisessa tietoudessa. 

4 A1kuperaiskansojen pyrkimyksel­
la vallitsevan akateemisen diskurs­
sin dekolonisaatioon on selva yh­
teys jiilkikoJoniaaliin kritiikkiin 
(ymmattettyna nimenomaan im­
perialismin ja kolonialismin ana­
lyysina), mutta kuten Smith huo­
mauttaa, "postkoloniaali" dis­
kurssi on maaritelty tavoilla jotka 
edelleen jattavat alkuperaiskansat, 
heidan tietonsa ja tamanhetkiset 
tarkeat kysymykset ulkopuolelle. 
(Smith 1999, 24). Dekolonisaa­
tion ja dekonstruktion valisen 
eron Linda Smith maarittelee 
seuraavasti: dekolonisaatio pyrkii 
menemaan pitemmal1e kuin ai­
noastaan lansimaisen ja eurosent­
risen tutkimustradition dekonst­
ruointiin. Dekolonisaation viite­
kehyksessa dekonstruktio on osa 
laajempaa pyrkimysta. Tarinan 
osiin hajottaminen, perustana 
piilevien tekstien paljastaminen 
ja aanen antaminen asioille, jotka 
ovar usein ainoastaan intuitiivi­
sesti runnistettavjssa, ei aura ih­
misia parantamaan heidan ta­
manhetkisia sosiaalisia olosuh­
teitaan. Se tuottaa sanoja ja ken­
ties oivalluksia jotka sdittavat 
tiettyja kokemuksia, mutta se ei 
esta ketaan kuolemasta. (Smith 
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1999. 3). 
5	 Kuvirreellinen skenaario menee 

rahan malliin: Voracious Pharma­
ceuricals Inc.1 on ersimassa uurra 
myynrimenesryslaakerra. Kuulles­
saan erra sademersissa voi olla 
mahdollisia kayrrokelpoisia mo­
lekyyleja. yhrio laherraa tyonreki­
jansa vierailulle Amazonian inri­
aanien luo ersimaan johrolankaa. 
Tyonrekija ystavysryy paikallisen 
paranrajan kanssa. joka kenoo 
nivelten kivuliasta turpoamista 
estavasta kasvista. Tyonrekija pyy­
taa paranrajaa nayrramaan kysei­
sen kasvin hanelle. Paranraja tekee 
yhtion tyonrekijalle taman palve­
luksen. Tyonrekija keraa kasvi­
nayrreita ja vie ne takaisin yhti ­
oonsa. Kasvi sisaltaa tahan saakka 
tuntemattoman orgaamsen mo­
lekyylin, joka kymmenen vuorra 
myohemmin on hyvaksytty uu­
deksi laakkeeksi ja jolla Voracious­
yhtio tienaa kymmenia miljoonia 
dollareita. Silla valin Amazonian 
intiaanit QvaC joutuneet kasvavan 

paikallisen uudisasuruksen pai­
neen alaisiksi. Ainoa roimenpide 
olisi oikeusroimenpiteet. murra 
koska inriaaneilla ei ole tarvirravia 
varoja taistellakseen maittensa 
anastusta vastaan lakiteirse, yhtei­
so hajoaa ja kulttuuri katoaa. 
Vaikka Voracious-yhtio tienaa 
miljoonia, alkuperaiskansa. jonka 
tiero oli taman kultakaivoksen 
lahteena. ei saa penniakaan. Vaik­
ka ylla kuvarru skenaario ei ole­
kaan tapahtunut juuri tallaisena, 
vastaavanlaisia esimerkkeja loyryy 

uselta eri puolilta maailmaa. 
(Greaves 1994. 3.) 

6	 Keskustelussa saamelaisesta "pe­
rinreisesta" tiedosta ja tutkimuk­
sesta on usein pyritty jaorreluihin 
epamuodollinenlm uodollinen, 
arkipaivan kaytannon tietoltie­
teellinen tiero, joista edellinen 
kasite vilttaa lI perinteiseen" tie­
toon ja jalkimmainen lansimai­
seen epistemologiaan (esim. Las­
ko 1993). Tallainen implisiir ­
risesri hierarkisoiva opposiriopa­
reihin karegorisoinri kuirenkin 
heijasrelee pikemminkin myytria 
lansimaisen tiedon universaaliu­
desra ja alkuperaiskansojen tie­
reen paikallisuudesra ja tilannesi­
donnaisuudesra, jora alkuperais­
kansojen turkijat ovar ryhtyneer 
purkamaan. Mm. Vine Deloria 
Jr. paljasraa lukuisia lansimaisen 
tieteen harhakasityksia ja oletuk­
sia reoksessaan Red Earth, White 
Lies. Native Americans and the 
Myth 0/Scientific Fact (1995). 

7	 Muita rermeja. jotka viirraavat 
tahan tietojarjestelmaan ovat mm. 
alkuperaiskansojen tieto, paikal­
listieto, perinreinen ekologinen 
tiero. perinreinen laki (customaty 
law) seka suullinen perinne. 

8	 Tama ei tarkoita sira. erreivatko 
nykyaan myos alkuperaiskansojen 
edustajat kykenisi tai harjoirraisi 
luonnon liiallisra hyvaksikayrroa 
tai riistoa. Alkuperaiskansoille 
tyypillisen luonnonympariston 
kanssa rasapainossa elamisen 
muuttumiseen on lukuisia syita, 
joista yksi on lansimaisen maail­
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mankatsomuksen omaksuminen 
(esim. Alfred 1999). Toinen on 
se, etta itsehallintopyrkimyksis­
saan monet a1kuperaiskansat ovat 
joutuneet luonnonvarojensa liial­
liseen hyodyntamiseen juuri siksi, 
etta heidan resurssinsa ovat kay­
neet niukiksi monia vuosisatoja 
jatkuneen kolonisointiprosessin 
tuloksena. 

9	 Esimerkiksi lansimaisten oikeus­
mekanismien intellektuaali omai­
suuslaki (sis. tekijanoikeus-, pa­
tentti- ja tavaramerkkilait seka 
liikesalaisuudet), joka nojautuu 
individualistis ille, kapital istis ille 
perusperiaatteille, ottaa huomi­
oon a1kuperaiskansojen kysymyk­
set ainoastaan osittain. Monet 
a1kuperaiskansojen edustajat ovat 
haluttomia omaksumaan valtayh­
teiskunnan lakimekanismeja, silla 
ne sisaltavat myos kasitteellisia 
ongelmia: tekijanoikeus ja paten­
tit suojelevat uutta tietoa, ei jo 
olemassaolevaa tietoa. Ne ovat 
myos rajoitettu yksittaisiin ihmi­
siin (tai oikeusyksikkoihin jotka 
toimivat yksiloiden tavoin) ja ne 
ovat ainoastaan voimassa detyn 
ajan. (Greaves 1994,5-8.) Suurin 
ongelma alkuperaiskansojen pe­
rinnon suojelemisessa talla het­
kella on se, etta yhtiot ja valtayh­
teiskunnat eivat ole hyvaksyneet 
a1kuperaiskansojen omia kulttuu­
rista omaisuutta koskevia lakeja. 
Tasta syysta monet alkuperais­
kansojen yhteisot ovat turvautu­
neet lansimaisiin intellektuaalin 
omaisuuden lakeihin valiaikaisena 

ratkaisuna. Vancouverin saarella 
snuneymuxw-intiaaniryhma ovat 
tunsas vuosi sitten suojelleet kal­

liopiirroksensa kaupalliselta hy­

vaksikaytolta Kanadan tavara­

merkkilain turvin. (Browne
 
2000.) A1kuperaiskansojen jarjes­

tot kautta maailman ovat aktiivi­

sesti osallistuneet kansainvalisten
 
oikeudellisten mekanismien ke­

hittamiseen, joiden avulla kult­

tuurisen perinnon ja tiedon suo­

jeleminen otisi kattavampaa ja
 
jotka ottavat huomioon heidan
 
omaisuuskasitteensa. Naita inst­

rumentteja ovat mm. biologisen
 
monimuotoisuuden julistus
 
(etenkin artikla 8 (j)), UNES­

CO:n hiljattain hyvaksyma Uni­

versal Declaration on the Human
 
Genome and Human Rights seka
 
kaynnissa olevat keskustelut Maa­

ilman intellektuaalisten oikeuksi­

en jarjestiin (World Intellectual
 • 
Property Organization) kanssa. 

IOTama ei tarkoita sira, etteiko nai­
hin kysymyksiin aina silloin tal­
loin viitattaisi myos saamelaisiin 
kohdistuvan rutkimuksen yhtey­
dessa. Esimerkiksi Juha Pentikai­
nen (1995) kysyy johdannossaan, 
miksi kirjoittaa kirja saamelaisista, 
kun he ovat yksi tutkimuskirjal­
lisuuden eniten kasittelemista 
kulttuureista. Han vastaa kysy­
mykseensa, etta on aika kirjoittaa 
saamelaisista roisenlainen kirja, 
silla niin maailman kuin saame­
laistenkin tilanne on muuttunut 
I900-luvun loppuun tultaessa. 
Juha Pentikainen (1995, 19) mai­
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nitsee myos "uuden saamentut­
kimuksen" joka "on tuonut esiin 
uuna tutkimustietoa, avannut 
ennen tarkastelemattomia aineis­
toja ja kannustanut kokeilemaan 
erilaisia nakokulmia". Tarkastel­
taessa l'uutta saamentutkimusta" 
alkuperaiskansojen diskurssin va­
lossa on selvaa, etta se on hyva 
alku parempaan, tasa-arvoisem­
paan ja avoimempaan suuntaan. 
Myos Kaarina Kailon artikkeli 
"Trance-Cultural Travels" (1994) 
kasittelee saamelaisparadigmaa 
integroidusti naisturkimuskysy­
myksien kanssa. Alkuperaiskan­
sadiskurssin metodologioita hei­
jastelee epailematta Kaarina 
Kailon ja Elina Helanderin toi­
mittama Ei alkua ei loppua. Saa­
melaisten puheenvuoro (1999), 
joka tietoisesri pyrkii tuomaan 
uudenlaisen paradigman myos 
ns. saamenrutkimukseen. Olen 
kuitenkin sita mielta, etta suuri 
osa uuden saamentutkimuksen 
tutkimuksista ottaa edelleen lah­
tokohdakseen tietyt antropologi­
set ja ernografiset lahtokohdat, 
jotka heijastuvat esimerkiksi siina, 
kuinka saamelaisista puhutaanl 
kirjoitetaan. 

II En halua arvioida, mita nama 
tutkimuskysymykset voisivat alla, 
silla mielestani kaikisra tarkeinta 
on se, etta rutkimuskysymyksien 
laatimiseen osallistutaan koJlek­
tiivisesti, ei yhden tai kahden 
mielipiteen pohja1ra. 

12Taman voi hyvinkin katsoa ole­
van tietynlainen intiaanien ja 

muidenkin alkuperaiskansojen 
asuntola- ja sisaoppilaitoskoke­
musten jatkumo nykypaivana. 

13 Olen itse kayttanyt tasta ilmiosta 
termia "ernoskitsofrenia", jolla 
tarkoitan sellaisia ristiriitoja 
oman kulttuurinsa seka siihen 
liittyvien maailmankatsomuksen 
ja arvojen ja valtakulttuurin valil­
la, jotka saavat ihmisen tunte­
maan, etta hanen persoonansa 
on jakautunut monen maail­
man(katsomuksen) valiJla. 

14 Tasta minulla ei ole ainoastaan 
henkilokohtaista kokemusta vaan 
samankaltaisia nakemyksia ja tun­
temuksia olen kuullut myos mui­
den saamelaisopiskelijoiden suus­
tao Vigdis Stordahl (1997) kes­
kuste1ee saamelaisnuorten ongel­
mista opiskelemaan lahdettaessa 
ja toteaa esimerkiksi etta koulun 
keskeyttamisprosentti on saame­
laisnuorten keskuudessa liian kor­
kea. 

15 Esim. Muller-Willen mukaan 
saamelaisten tekeman rutkimuk­
sen taustalla on usein poliittiset 
tavoitteet, kuten kulttuurisen eri­
tyisyyden puolustaminen, yllapi­
taminen ja kehittaminen (1991, 
160). Myos Tuulentien mukaan 
saamelaisten oikeusvaatimukset 
ovat hegemoniaa vastustavaa toi­
mintaa (2001, 27), mika pitaa 
paikkansa ainoastaan osittain ­
se, etta saamelaiset vaativat omien 
olemassa olevien oikeuksiensa 
tunnusramista, ei ole ainoastaan 
hegemonian vastustamista vaan 
oikeudenmukaisuuteen ja tasa­
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arvoiseen asemaan pyrkimysta. 
Monien eri tieteenalojen edustajat 
ovat jo 1960-1uvulta liihtien osoit­
taneet kuinka tiede, valta ja poli­
tiikka ovat erottamattomia. Na­
kemys, jonka mukaan kaikkien 
tu tkijoiden valtapyrkimykset ja 
muu( intressit ovat aina taval1a 
tai toisella kytkeytyneena tutki­
mukseen, on yleinen etenkin 
postmodernististen, jalkikoloni­
aaJisten ja feminististen teorioiden 
keskuudessa. 
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